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NOTE DE L’ÉDITEUR
1Ольга Глаголева, «Семейные Распри : Конфликты вокруг собственности в среде
провинциального дворянства в России XVIII в. и их роль в функционировании
семьи и рода».
1 Совершая  путешествие  в  1772 г.  в  г. Карачев  Севской  провинции,  севский
архиерей  Тихон  посетил  имение  капитана  лейб‑гвардии Андрея  Ивановича
Касагова  (Косагова).  Вероятно,  это  было  с. Ильинское  Косагово  тож
Карачевского уезда, родовое имение Касаговых, центр их обширных владений.
Именно в нем проживал Андрей Иванович. Архиерея сопровождал его секретарь
Г.И. Добрынин,  который  поведал  в  своих  мемуарах  об  этом эпизоде.  Поводом
заезда  в  имение  послужило  желание  архиерея  наставить  молодого
гвардейского  офицера  на  путь  истинный,  так  как  преосвященному  было
внушено, что тот, «по примеру премудрого иудейского царя Соломона, имеет y
себя  турецкий  гарем  и  держится  обыкновений  златого  века,  когда  все  люди,
как говорят, были в естественном законе»2. «Внушение» архиерею было сделано
дальней родственницей офицера Дарьей Соколовой, беспокоившейся, главным
образом,  о  собственности  неженатого  Касагова,  бездумно  им  расточаемой.
Соколова,  урожд.  Касагова,  считала  себя  единственной  его  наследницей.
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Беспокоиться  было  о  чем:  Андрей  Иванович  был  одним  из  богатейших
помещиков России, обладая в одном лишь Карачевском уезде 1 370 душами м.п.
и имея имения в Суздальском, Костромском, Сумском, Харьковском уездах и в
Малороссии3. 
2 Архиерей  провел  в  гостях  несколько  дней  и  будучи,  по  свидетельству
Добрынина,  отменно  угощаем  и  развлекаем,  забыл  о  наставлениях.  После
отъезда  архиерея  и  его  свиты,  богато  одаренных  подарками  и  гостинцами,
Касагов  продолжал  вести  прежний  образ  жизни,  однако  недолго,  так  как
вскоре умер. 
3 Муж Дарьи Соколовой Иван Осипович отправился хлопотать о наследстве жены
в  Петербург,  где  приобрел  покровительство  тайного  советника,  сенатора  и
тогдашнего временщика Николая Борисовича Самойлова (1718–1791), женатого
на  сестре  князя  Потемкина.  Самойлов  публично  объявил  Соколова  своим
свойственником, что бывший попович принял «тем с большим удовольствием,
что быть в свойстве с большим барином льстило его суетности». В результате,
по  воспоминаниям  Добрынина,  Самойлов  выхлопотал  наследство  Касагова
себе,  a  «Соколов  возвратился  домой  с  надеждою,  что  он  при  открытии
Орловского  наместничества  получит  председательское  место  в  верхнем
земском суде»4. 
4 Мемуарное  свидетельство  Добрынина  об  истории  наследования  имений
Касаговых отразило лишь самую верхушку айсберга – многолетней борьбы за
наследство,  развернувшейся  между  дальними  родственниками  и
свойственниками А.И. Касагова, наперегонки доказывавшими близкую степень
своего  с  ним  родства.  Историю  этой  борьбы  интересно  проследить  по
документам, что мы и сделаем чуть ниже. Здесь же уместно сказать, для чего в
данной  статье  рассказываются  эта  и  другие  подобные  ей  истории  о  тяжбах
вокруг наследства в среде провинциального дворянства XVIII в. 
5 В задачу данной статьи входит, во‑первых, показать важность документов об
имущественных  тяжбах  как  источника  для  воссоздания  истории  семьи;  во‑
вторых,  проанализировать  роль,  которую  играли  тяжбы  за  наследство  в
функционировании семьи и рода. Статья, соответственно, распадается на две
неравные  части:  в  первой,  источниковедческой,  части  обсуждаются
достоинства  судебных  документов  по  сравнению  с  традиционными
источниками  генеалогического  характера  для  выявления  информации  о
членах семей и родов; во второй части статьи описаны частные случаи тяжб
по поводу собственности среди дворян Орловской и Тульской губерний. Наряду
с  архивными  документами  о  тяжбе  по  поводу  наследства  А. Касагова,
подвергнуты  анализу  тяжбенные  дела  в  семьях  Апухтиных,  Киреевских,
Похвисневых и Псищевых, а также связанных с ними свойством семей и родов. 
6 При  чтении  судебных  дел  о  тяжбах  по  поводу  наследования  возникает
ощущение  парадокса.  С  одной  стороны,  тяжбы  среди  родственников  вели  к
установлению  враждебных  отношений  среди  членов  семей  и  родов  и  тем
самым способствовали дестабилизации и разрушению родственных связей. С
другой  стороны,  стремясь  получить  часть  собственности  в  спорах  за
наследство,  родственники  и  свойственники  активно  доказывали  свою
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принадлежность  к  роду  и  тем  самым  помогали  выстраивать  и  сохранять
границы  рода  или  даже  целого  семейного  клана5.  В  мою  задачу  входит
показать,  как  именно  конфликты  вокруг  наследуемой  собственности
становились фактором, актуализировавшим семейные связи, в других случаях
не  проявлявшиеся,  и  каким  образом  наследственные  тяжбы  обеспечивали
сохранение  памяти  провинциальных  дворян  о  предках  и  внутриродовых
матримониальных  отношениях,  что  вело,  в  свою  очередь,  к  поддержанию
истории семей и родов.
7 Семейные  конфликты  вокруг  собственности  позволяют,  кроме  того,  осветить
принципы заключения браков в среде провинциального дворянства XVIII в.,  а
также практику прямого наследования от родителей к детям – преобладавшего
типа  наследования  собственности6.  Конфликты  вокруг  собственности
возникали  тогда,  когда  ее  обладатель  умирал  бездетным  или  раньше  него
бездетной  умирала  его  жена.  В  последнем  случае  в  силу  вступал  закон  о
возврате приданого в род жены, что нередко осложнялось повторным браком
оставшегося в живых супруга или браками крестьян, принадлежавших мужу и
жене  при  их  жизни.  Как  будет  показано  в  статье,  конфликты  среди
родственников и свойственников нередко возникали по поводу собственности
давно  умерших  предков,  что  заставляло  власти  пересматривать  решения  по
наследованию,  принятые  много  лет  назад,  иногда  вопреки  действовавшему
законодательству. 
8 Наконец, представляет интерес и такой аспект семейной истории русского
дворянства  XVIII в.,  проступающий  при  анализе  судебных  дел  по  поводу
наследства,  как  укорененность  провинциальных  дворян  на  землях  предков.
Углубленное  исследование  данной  проблемы  не  входило  в  круг  задач
настоящей  статьи,  однако  анализируемый  в  ней  материал  заставляет
поставить  под  вопрос  высказывавшееся  в  историографии  мнение  об
оторванности русского дворянства от своих корней7.
9 Данная  статья  написана  по  материалам  проекта  «Культура  и  быт  русского
дворянства  в  провинции  XVIII в.  (по  материалам  Московской,  Орловской  и
Тульской  губерний)»,  осуществленного  при  финансовой  поддержке
Германского  исторического  института  в  Москве  в  2009‑2012 гг.8 Следует
оговориться,  что  участниками  проекта  выявлялись  данные  не  обо  всех
дворянах,  проживавших  в  XVIII в.  на  территориях  указанных  губерний,  а
целевым  образом  собиралась  информация  лишь  об  участниках  кампании  по
созыву Уложенной комиссии 1767‑1774 гг. и членах их семей. Соответственно, в
созданную в рамках проекта базу данных9 вошли сведения далеко не обо всех
конфликтах и тяжбах дворян изучавшихся регионов. Так, если судить по описи
дел  Карачевской  воеводской  канцелярии  с  1758  по  1767 гг.10,  то  лишь  в  ней
одной  расследовалось  35 тяжб  по  поводу  собственности  между  дворянами
уезда11.  В  Судном  приказе,  где  разбирались  конфликты  между  дворянами,
постоянно  проживавшими  в  Москве  или  находившимися  там  по  служебным
или личным делам, и любыми другими российскими подданными, в том числе
дворянами  Орловской  и  Тульской  губерний,  в  одном  лишь  1759 г.
производилось  74 судебных  процесса,  среди  которых  конфликты  в  имениях
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составляли 21.6% (16 процессов), дела о спорных и беглых крепостных – 20.3%
(15 процессов),  а  дела  о  бесчестье,  которые  нередко  возникали  как  следствие
конфликтов вокруг собственности, – 41.9% (31 процесс)12. Очевидно, что выявить
все  конфликты,  случившиеся  в  XVIII в.  между дворянами  трех  изучавшихся
губерний (включавших в течение данного периода до 39 уездов13), в настоящий
момент  не  представляется  возможным.  В  данной  статье  проанализированы
специально  отобранные  44 судебных  разбирательства  о  тяжбах  по  поводу
собственности и изложены, с большими или меньшими подробностями, пять
наиболее  интересных  конфликтов,  раскрывающих  типичные  обстоятельства
споров,  практику  их  решения  и,  главное,  особенности  проявлявшихся  в  них
семейных и родовых отношений в среде провинциальных дворян Орловской и
Тульской губерний в XVIII в.
 
Источники по истории семьи и документы о
тяжбах среди них
10 Для  восстановления  истории  семей  и  родов  российского  дворянства
используются  преимущественно  росписи  дворянских  родов,  составленные
генеалогами  прошлого  и  настоящего.  Как  известно,  самыми  значительными
общими  трудами  по  истории  дворянства  являются  работы  В.В. Руммеля  и
В.В. Голубцова,  П.В. Долгорукова,  А.Б. Лобанова‑Ростовского и  др. 14 Историю
дворянских родов Тульской и, частично, соседней Орловской губерний хорошо
представляют многотомные издания конца XIX – начала XX в. М.Т. Яблочкова15,
В.И. Чернопятова16,  а  также  Л.М. Савелова17.  Существуют  работы  по  истории
отдельных  дворянских  родов18.  При  реконструкции  истории  семей  полезны
также  современные  генеалогические  справочники  по  родам  российских
дворян,  основанные,  главным  образом,  на  указанных  дореволюционных
изданиях19. Достоинство трудов XIX – начала XX вв. заключается прежде всего в
том,  что  они  составлялись  на  основе  материалов  дворянских  депутатских
собраний,  рассматривавших  вопросы  о  внесении  того  или  иного  рода  в
дворянские книги определенных губерний, многие из которых на сегодняшний
день  утрачены.  Кроме  того,  генеалоги  использовали  личные  дворянские
архивы,  к  которым  сегодня  у  исследователя,  как  правило,  доступа  нет.
Наличие  живых  членов  описываемых  родов  во  время  работы  ученых  над
составлением их родословных несомненно помогало уточнению деталей. 
11 Тем  не  менее,  данному  типу  источников  нельзя  доверять  безоговорочно.  Во‑
первых, даже наиболее полные генеалогические справочники включают в себя
ограниченное  количество  дворянских  родов.  Во‑вторых,  при  представлении
отдельных  родов  генеалогические  труды  показывают  далеко  не  всех  его
членов. Так, составляя базу данных провинциальных дворян при реализации
упомянутого  выше  проекта  «Культура  и  быт  русского  дворянства»,  мы
обнаружили  многочисленные  примеры  отсутствия  лиц  в  родословных
росписях,  даже  если  их  роды  были  представлены  в  генеалогических
справочниках. 
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12 Незаменимыми  документами  при  уточнении  биографий  отдельных  дворян  и
дворянских  семей  являются дела  о  внесении  родов  в  губернские  дворянские
родословные книги, а также дела о предоставлении генеалогических справок
Герольдмейстерской конторы Сената. Этот источник совершенно уникален по
полноте  представленных  в  нем  материалов  о  родах  российского  дворянства,
т.к. содержит не только краткие данные о членах рода, как в упомянутых выше
опубликованных  родословцах,  но  и  составленные  самими  представителями
рода  родословные древа  и  поколенные  списки,  а  главное  –  документы,
подтверждавшие  принадлежность  соискателей  статуса  к  дворянскому  роду,
права  на  собственность  и  родство  с  предками,  получившими  поместья  и
вотчины.  Данный  источник  тем  ценнее,  что  дела  дворянских  депутатских
собраний,  хранящиеся  в  областных  архивах,  содержат  сведения  о  родах
провинциальных  дворян,  до  сих  пор  малоизученные  и  практически  не
введеные  в  научный  оборот.  Впрочем,  и  этот  уникальный  источник  требует
проверки,  что  объясняется  историей  составления  дворянских  родословных
книг. Напомним ее основные моменты, чтобы подчеркнуть неизбежность лакун
в генеалогических справочниках и фондах дворянских депутатских собраний.
13 Как известно, в отличие от дворянства европейского, российское дворянство до
конца  XVIII в.  не  имело  упорядоченных  родословных  книг.  Составлявшаяся  в
XVI‑XVII вв. так называемая Бархатная книга включала в себя лишь 912 родов,
ведших свое происхождение от княжеских фамилий и знаменитых русских и
иностранных  («выезжих»)  родов,  составлявших  аристократическую  элиту
российского  государства.  По  оценке  Яблочкова,  в  нее  не вошли
385 титулованных  и  древнего  происхождения  дворянских  родов  Тульской
губернии,  позже  внесенных  в  4,  5  и  6 части  дворянской  родословной  книги
Тульской  губернии20.  Утверждение  отдельных  лиц  или  целых  родов  в
дворянском достоинстве в течение XVIII в. шло спонтанным образом, в первую
очередь  по  высочайшему  пожалованию,  а  также  в  подтверждение  заслуг
предков, на что давались дипломы, регистрировавшиеся в Герольдии. С 1760х гг.
практика  пожалований  резко  сократилась  и  дипломы  выдавались  в
исключительных случаях21. 
14 Согласно  Жалованной  Грамоте  Дворянству  1785 г.  каждый  дворянин  должен
был  доказать  с  помощью  документов  свое  дворянское  происхождение  и
записаться  в  дворянские  родословные  книги  губерний,  где  имел
собственность.  Дворянские  родословные  книги  в  Орловской  губернии  начали
составлять  с  1790 г.22,  в  Тульской  –  с  1791 г.23,  и  большинство  дворян  были
записаны  в  них  уже  в  XIX в.  Так,  в  Тульской  губернии  из  2 332  родов  и
индивидуальных  дворян,  внесенных  в  дворянскую  книгу  с  1791 г.  до  конца
XIX в.,  всего 16% (394) были зарегистрированы в  ней в  конце  XVIII в.24 Поэтому
сведения  о  родословных  дворян,  накопленные  в  дворянских  депутатских
собраниях,  касались,  главным  образом,  жителей  губернии  XIX в.  Подавая
документы  на  внесение  в  дворянские  родословные  книги,  дворянин  должен
был  предоставить  поколенную  роспись  своего  рода  с  указанием  службы
предков, жалованные грамоты на их чины и земельные дачи, а также патенты
на  собственные  ранги.  Однако  далеко  не  все  дворяне  имели  требуемые
документы,  и  часть  из  них  доказывала  принадлежность  к  дворянскому
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сословию  с  помощью  свидетельства  12 соседей‑дворян,  подтверждавших
«дворянский  образ  жизни»  соискателя,  что  разрешалось  Жалованной
грамотой.  Мы  знаем  также,  что  поколенные  росписи,  предоставляемые
дворянами,  нередко  составлялись  по  памяти  и  потому  не  всегда  аккуратно
фиксировали  реальную  историю  семьи,  а  некоторые  из  родословных  и  вовсе
фальсифицировались. В ходе проверки дел дворянских депутатских собраний и
их  решений  относительно  внесения  дворян  в  родословные  книги,
осуществленной  по  указу  1834 г.,  большое  число  дворянских  грамот  было
признано  выданными  «без  достаточных  оснований»  из‑за отсутствия
убедительных  документальных  подтверждений  дворянского  статуса  предков
заявителей25.  Но  даже  родословные  тех  дворян,  которые  были  утверждены
комиссией  1834 г.,  не  всегда  являлись  точным  воспроизведением  поколений,
составлявших  конкретный  род.  Для  провинциальных  дворян,  не
участвовавших  в  местнических  спорах  XVII в.  и  не  выработавших  навыка
ведения своих родословных, составить полное древо рода было непросто, да и
большой нужды в этом не было. 
15 Дворянин, подавая в конце XVIII или начале XIX вв. в дворянское депутатское
собрание  заявление  о  внесении  его  самого  и  его  детей  в  родословную книгу
губернии,  должен  был  доказать  свое  происхождение  от  прямых  предков,
получивших  вотчины  и  поместья,  поэтому  в  родословные  древа  нередко
вносил только их.  Составлять полные древа требовалось в том случае,  когда
человек  претендовал  на  внесение  в  6 часть  родословной  книги,  т.е.  на
принадлежность  к  древнему  дворянскому  роду,  на  что  большинство
рассчитывать не могло, главным образом из‑за отсутствия нужных для этого
документов о предках. До конца XIX в. в 6 часть родословной книги Тульской
губернии  было  внесено  лишь  787 родов  и  индивидуальных  дворян,  что
составило  около  34%  всех  внесенных  в  родословную  книгу  губернии26.
Родословные древа, составляемые дворянами, не претендовавшими на древнее
дворянство, нередко не учитывали братьев дедов и прадедов и, соответственно,
их  потомков,  даже  если  они  были  современниками  заявителя.  Последним
предстояло  доказывать  свою  принадлежность  к  роду  самостоятельно.
Двоюродных братьев и родственников более  отдаленной степени,  а также их
предков, указывали обычно лишь в тех случаях, когда эти родственники уже
получили патент, на что и ссылался заявитель, доказывая свое с ними родство
для  облегчения  процесса  собственного  утверждения  в  дворянстве.  В  случаях
же,  когда  у  жившего  в  XVIII в.  дворянина  к  началу  XIX в.  не  оставалось
потомков мужского пола, он становился «неинтересен» представителям своего
рода в отношении их дворянских прав и мог быть попросту не внесен в древо.
Имеются  многочисленные  случаи  отсутствия  в  родословных  росписях,
представленных  в  дворянские  депутатские  собрания,  дворян,  хорошо
известных  нам  по  своим  реальным  делам  –  участию  в  кампании  по  созыву
Уложенной  комиссии  1767‑1774 гг.,  сделкам купли‑продажи, судебным
разбирательствам и пр. 
16 Как  будет  видно  из  анализируемых  ниже  судебных  разбирательств,
имущественные  споры,  в  которых  стороны  стремились  доказать  свою
принадлежность  к  роду  и,  соответственно,  свои  права  на  часть  семейной
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собственности,  с  гораздо  большей  достоверностью  выявляют  состав  рода  и
родственные связи внутри него. Разумеется, составляя описания своего рода в
целях получения наследства, дворяне нередко искажали факты, объявляя себя
прямыми  и  нередко  единственными  наследниками.  Тяжущиеся  стороны
должны  были  представить  документальные  подтверждения  своих  прав
административным и судебным органам, которые внимательно перепроверяли
их  с  помощью  документов  государственных  коллегий,  в  первую  очередь
Герольдмейстерской конторы и архива Разрядного приказа. В то же время эти
доказательства становились объектом пристальнейшего внимания со стороны
всех членов рода, которые, в случае недостоверности или неполноты чьих‑то
данных, спешили заявить об этом, предоставляя собственные доказательства.
Именно  поэтому  документы  о  тяжбах,  в  сопоставлении  друг  с  другом  и
другими  документами,  дают  наиболее  полное  представление  о  роде  и
являются незаменимым источником по семейной истории. 
17 Более  того,  дела  о  наследстве  позволяют  составить  родословные  таких
дворянских  родов,  которые  не  вошли  ни  в  один  из  существующих  трудов  по
генеалогии.  Так,  родословное  древо  Касаговых  (см.  ниже)  составлено
исключительно по данным дел о тяжбах, т.к. с пресечением рода после смерти
А.И. Касагова в 1773 г. сведения о нем не подавались в дворянское депутатское
собрание Орловской губернии для внесения в губернскую родословную книгу и,
соответственно, не попали ни в одну из известных росписей дворянских родов.
Другие  древа  дворянских  родов,  о  которых  идет  речь  в  данной  статье,  также
составлены либо исключительно на материалах судебных разбирательств по
тяжбам  (Псищевы),  либо  существенно  дополнены  и  исправлены  по  ним
(Апухтины, Киреевские, Еропкины).
 
Борьба за наследство А. Касагова
18 Приведенное  выше  мемуарное  свидетельство  Добрынина  о  наследовании
сенатором  Самойловым  имений  Касагова  умалчивает  о  том,  каким  образом
Самойлову  удалось  получить  их.  Подробности  становятся  ясными  из
документов о борьбе за наследство, развернувшейся между многочисленными
родственниками А. Касагова после его смерти 16 декабря 1773 г.27 Д.Т. Соколова,
претендовавшая на все имение, была вовсе не единственной наследницей, как
она  себя  представляла,  и  даже  совсем  не  самой  близкой  родственницей,
поскольку  являлась  «сестрой»  покойного  в  шестом  колене,  относясь,
фактически, к другой ветви рода (см. cхему 1). Более близкими родственниками
Касагова  по  женской  линии  –  троюродными  братьями  и  сестрой  –  были
Языковы,  внуки  его  внучатой  тетки  Пелагеи,  в  замужестве  Языковой:  Федор
Николаевич,  Яков  Иванович  и  Александра  Семеновна,  в  замужестве  Уварова.
Соколова в своей челобитной о записи за ней имений Касагова не упомянула
ни  их,  ни  своих  четвероюродных  братьев  Кузьму  Ивановича  и  Сергея
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Схема 1: Род дворян Касаговых 
19 (поля  вокруг  имен  представителей  рода  Касаговых  и  свойственного  им  рода
Апухтиных,  сыгравших  важную  роль  в  обсуждаемых  в  статье  семейных
отношениях,  заштрихованы  светло-серым;  гендерные  символы
непосредственных  участников  борьбы  за  наследство  А.И.  Касагова
заштрихованы темно-серым).
20 Наследство  А. Касагова  состояло  из  имений,  дошедших  к  нему  от  прадеда  –
генерал‑поручика и  думного  дворянина  Григория  Ивановича  Касагова  (ум.  в
1694), возвысившегося в период правления царевны Софьи Алексеевны. Поместья
и  вотчины  генерала  были  разделены  поровну  между  его  двумя  сыновьями
Иваном и Петром, с выделением «указной» части вдове. После смерти вдовы и
бездетного  Петра,  Иван  в  1707 г.  «справил»  все  имения  за  собой.  После  него
имение было разделено поровну между тремя его сыновьями. Двое из них не
оставили  потомства,  в  результате  чего  сын  старшего  из  братьев,  Андрей
Иванович, и оказался единственным наследником генерала Касагова.
21 Андрей Иванович (род. ок. 1741) воспитывался в Петербурге, где его отец, генерал
‑лейтенант и премьер‑майор лейб‑гвардии Преображенского полка И.И. Касагов
(ум. в 1762), был обер‑комендантом города. При рождении Андрея его крестной
матерью  была  императрица  Елизавета  Петровна.  Начав  службу  в  гвардии,
Андрей  быстро  дослужился  до  чина  капитана,  но  сразу  после  смерти  отца
отпросился в долговременный отпуск и поселился в своем имении Ильинское
Косагово тож. После того как 7 марта 1774 г. все имущество не оставившего ни
наследников,  ни  завещания  Касагова  в  Карачевском  уезде  было  описано  и
опечатано29, дело по его наследству было передано в Вотчинную коллегию.
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22 По первоначальному решению Вотчинной коллегии от 12 октября 1775 г. земли,
полученные  за  службу  и  приобретенные  прадедом  Андрея  генералом
Г.И. Касаговым, были отданы наиболее близким наследникам – внукам дочери
генерала:  Ф.Н.  и  Я.И. Языковым  и  А.С. Уваровой.  Дарье  Соколовой  и  ее  сестре
Марфе,  в  замужестве  Мясоедовой,  достались  земли,  полученные  за  службу  и
приобретенные  отцом  и  дедом  А. Касагова30.  Я.И. Языков  остался,  однако,
недоволен разделом и стал оспаривать права Соколовой и Мясоедовой. В это же
время  в  тяжбу  вступил  отставной  подпоручик  Кузьма  Иванович  Касагов,
заявивший, что Соколова и Языковы ложно показали себя наследниками, так
как  именно  он  являлся  единственным  наследником  по  мужской  линии  и
должен  был  получить  все  наследство  генерала  Г.И. Касагова  и  его  потомков.
Обвинив  Соколову  и  Языковых  в  даче  ложных  показаний  и  незаконном
получении  наследства,  Кузьма  Касагов  в  свою  очередь  «забыл»  упомянуть
своего троюродного брата Сергея Андреевича Касагова, также заявившего свои
права на наследство. 
23 По указу Правительствующего Сената дело было вновь отправлено в Вотчинную
коллегию31.  Решение  вопроса,  однако,  осложнялось  тем,  что  получившие
наследство родственники уже успели им распорядиться: Ф.Н. Языков и Уварова
части  своих  долей  продали  генерал‑поручику И.М. Измайлову  и  сенатору
Самойлову; Соколова и Мясоедова – М.В. Данилову; Самойлов тут же перекупил
эти  доли  у  Измайлова  и  Данилова.  В августе  1780 г.  Вотчинная  коллегия
вынесла  новое  решение.  Земли  генерала  Г.И. Касагова,  разделенные  поровну,
оставлялись за Ф.Н. и Я.И. Языковым и А.С. Уваровой. Кузьма и Сергей Касаговы
должны  были  унаследовать поровну  земли,  приобретенные  сыном  и  внуком
генерала,  ранее  доставшиеся  Соколовой  и  Мясоедовой.  Однако  сделки,
совершенные последними, признавались в силе, поэтому Самойлов оставался
законным  владельцем  части  имений  Касагова.  Кузьме  и  Сергею  Касаговым
досталась  лишь  часть  принадлежавшей  им  доли,  которая  в  результате
перепродаж  также  оказалась  в  собственности  Самойлова.  Предприимчивый
сенатор  скупил  земли  также  у  наследников  бабки  А. Касагова
М.Г. Кондратьевой, таким образом сосредоточив в своих руках практически все
вотчины и поместья Касаговых32.
24 Еще  до  окончательного  решения  Вотчинной  коллегии  Самойлов  стал
собственником родового имения Касаговых – с. Ильинское Косагово тож, где в
1778 г. за ним числилось 677 душ м.п. и 3 019 десятин и 1 782 сажени земли33 (т.е.
свыше 3 тыс. гектаров). Супруги Соколовы, претендовавшие на все наследство,
получили не очень много – в 1777 г. Иван Осипович стал воеводой в Карачеве, а
при  открытии  Орловского  наместничества  в  следующем  году  получил  новое
место,  но  не  председателя  верхнего  земского  суда,  как  ему  было  обещано,  а
стряпчего в Орловском нижнем земском суде, где и прослужил три года (1778‑
1781), получив при отставке ранг надворного советника34. Богатыми имениями
и  многочисленными  крестьянами  он  так  и  не  обзавелся:  в  1781 г.  за  ним
числилось  лишь  немного  купленной  им  земли  в  деревне  Полкевичи
Болховского  уезда,  где  крестьян  у  него  не  было35.  Его  жена  Дарья  также  не
добилась большого успеха в борьбе за наследство Касагова: практически все,
что удалось получить в результате первого решения Вотчинной коллегии, было
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продано,  и  в  завещании,  составленном  в  1790 г.  обоими  супругами  на  имя
дочери  Аграфены,  Дарья  указала  на  имения,  полученные  ею  в  наследство  от
отца, а также приобретенные у разных помещиков, в том числе у Самойлова36.
25 Борьба  за  наследство  Касагова  наглядно  демонстрирует,  как  родственники
самого отдаленного родства и свойства не просто участвовали в тяжбах,  но
считали  себя  членами  семьи  и  рода.  История  этой  борьбы  не  закончилась,
однако, решением Вотчинной коллегии 1780 г. Новая тяжба по поводу имений
Касагова,  во  всяком  случае,  их  части,  возникла  по  вступлении  дочери
Соколовых Аграфены в наследство. В ней участвовали уже другие люди, в том
числе связанные очень отдаленным свойством с Касаговыми, но тем не менее
претендовавшие на часть наследства.
26 Через  год  после  составления  Соколовыми  завещания  муж  их  дочери,  князь
С.А. Друцкой‑Соколинский, предъявил его к исполнению, но оказалось, что на
часть завещанных земель претендовала болховская помещица подполковница
Наталья Аркадьевна Апухтина.  По ее  челобитной спорное  дело разбиралось в
Сенате.  В  своей  челобитной  Апухтина  утверждала,  что  земли  в  починке
Даниловском  Болховской  округи,  завещанные  Соколовыми  дочери,  в
действительности принадлежали ей,  т.к.  достались  ей  от  Н.С. Нарышкиной,  к
которой,  в  свою  очередь,  перешли  от  ее  деда  стольника  М.Г. Нарышкина,  а  к
нему  в  1707 г.  от  стольника  И.Г. Касагова  (сына  генерала  Г.И. Касагова  и  деда
А. Касагова)37.
27 Апухтины  были  свойственниками  четы  Соколовых  –  сестра  зятя  последних
П.А. Друцкая‑Соколинская была  замужем  за  Е.А. Апухтиным  (см.  cхему 1).
Апухтины  включились  в  борьбу  за  наследство  Касаговых  во  время
Генерального  межевания,  уже  после  принятия  Вотчинной  коллегией
окончательного решения. Они оспаривали владения не только зятя Соколовых,
но  и  сенатора  Самойлова.  Апухтины  были  весьма  активны  как  в  делах
оспаривания  собственности,  так  и  в  других  сферах  семейной  и  социальной
жизни, поэтому о них стоит сказать отдельно.
 
Дворяне Апухтины и их тяжбы
28 Дворяне  Апухтины  обосновались  на  орловских  землях  еще  в  XVI в.:  Дмитрий
Тимофеевич был известен как помещик Карачевского у. в 1585 г. (см. cхему 2),
его сыновья, Карачевские городовые дворяне, были пожалованы «поместьями в
вотчину» там же в начале XVII в., а его племянник — сын брата Лукьяна Иван
Большой,  дворянин  московский  —  получил  в  1614 г.  за  московское  осадное
сиденье поместье в Болховском у. Один из правнуков Дмитрия, Иван Иванович,
«за Чигиринскую службу» был пожалован вотчинами в Орловском у. (1682 г.)38. 
29 Представители второй ветви рода Апухтиных, произошедшей, вероятно, от того
же  родоночальника  рода Федора  Юрьевича  Опухты  (деда  Дмитрия
Тимофеевича),  были  Болховскими  городовыми  дворянами39.  Один  из  них  –
Василий  Андреевич  Апухтин,  стряпчий,  стольник,  сенатор  и  генерал‑
квартирмейстер,  был,  по  данным  1‑й ревизии,  среди  30 самых  богатых
помещиков Центрально‑Черноземного региона России, владея 1 197 душами м.п.
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в Болховском, Елецком и Орловском уездах40. Кроме того, он владел имениями в
Алатырском,  Владимирском,  Галицком,  Дмитровском,  Звенигородском,
Курмышском,  Мценском,  Московском,  Переяславль‑Залесском и  Серпейском
уездах41. (См. схему 2 «Род дворян Апухтиных»  на развороте).
30 Огромные имения Василия Андреевича были «отписаны на государя» в 1715 г. за
его  преступления  при  управлении  Денежной  палатой,  но  спустя  пять  лет
бывший  сенатор  был  всенародно  прощен  с  возвращением  ему  генеральского
ранга,  хотя  сенатором больше  уже  не  стал42.  Его имения,  вероятно,  были ему
также возвращены и должны были быть унаследованы единственной дочерью
Анной, вышедшей замуж за князя Голицына. Анна умерла бездетной в 1729 г.43,
поэтому ее имения вернулись в род Апухтиных. Во второй половине XVIII в.
большинством  имений  сенатора  в  Орловском  крае  владел  поручик  лейб‑
гвардии Иван Григорьевич Апухтин, внук брата сенатора44. 
31 Ко  2‑й  половине  XVIII в.  род  Апухтиных  сохранил  обширные  владения  в
Орловском крае, и хотя ни один из Апухтиных не вошел в число богатейших
помещиков  Центрально‑Черноземного региона  по  количеству  крестьян  в
единоличном  владении,  представители  фамилии  в  целом  имели  там,  по
данным  3‑й  ревизии,  39 имений  с  3 819  душами  м.п. 45,  причем  обладали
наибольшим  количеством  крестьян  именно  там,  где  их  предки  получили
поместья в вотчины. 
32 Многочисленные дворяне Апухтины вели бесконечные тяжбы между собой, со
своими свойственниками и соседями. Из 42 представителей рода, живших во 2‑
й  пол. XVIII в.  в  Орловском  крае,  о  которых  нами  выявлены  не  только
биографические, но и имущественные сведения, 23 участвовали в одной и более
тяжбах,  причем  мужчины  делали  это  гораздо  активнее,  чем  женщины  –  из
30 мужчин 17 участвовали в тяжбах, тогда как из 12 женщин рода Апухтиных
лишь у шестерых были споры по имениям. Эти данные далеко не полны (мы не
стремились проследить все споры и тяжбы представителей семейства), но даже
ограниченная выборка сведений лишь об Апухтиных, связанных с кампанией
по созыву Уложенной комиссии, дает довольно внушительную статистику по
их имущественным спорам.
33 Апухтины  издавна  были  соседями  Касаговых  в  Болховском  и  Карачевском
уездах.  После  получения  сенатором  Самойловым  наследства  Касаговых,
Апухтины начали оспаривать его земельные владения. Так, при межевании в
1780 г.  земель  в  деревне  Тимохиной  Болховского  уезда  коллежский  асессор
Василий Андреевич и прапорщик Николай Иванович (вероятно, его племянник46
)  Апухтины  заявили  свои  права  на  часть  земель  Самойлова47.  Их  спор
рассматривался в Курской межевой конторе и, видимо, решение было принято
не  в  пользу  Апухтиных,  т.к.  согласно  Экономическим  примечаниям  к
Генеральному межеванию, составленным с учетом результатов рассмотрения
споров, в деревне Тимохиной земель у Апухтиных не значилось48.
34 Апухтины не гнушались захватом земель соседних помещиков. При межевании
в 1778 г. пустоши Пименовское поместье Болховского уезда помещики И.И., А.А.
и  А.С. Колонтаевы  заявили,  что  имеют  «крепости»  на  части  земли  там,  но
«владения не имеют», т.к. их участки состоят «в насильном завладении» у их
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соседей по имению «порутчика Николая,  каптенармуса Григория Степановых
детей, фурьера Ильи Петрова детей Апухтиных»49. В этом случае спор был решен
в  пользу  Апухтиных,  поскольку  Экономические  примечания  не  упоминают
Колонтаевых среди владельцев в Пименовском поместье 50. 
35 Хотя связь между двумя ветвями рода Апухтиных «не могла быть отыскана»
составителями  их  родословной  Руммелем  и  Голубцовым51,  обе  ветви,
несомненно, происходили от общих предков и состояли в родстве, о чем можно
судить опять‑таки по их имущественным тяжбам: представители обеих ветвей
столкнулись  в  1778 г.  в  споре  о  правах  на  земли  предков.  При  межевании
д. Переверзевой  Болховского  у.  братья  Николай  и  Григорий  Степановичи,  их
племянник Илья Петрович и жена их четвероюродного брата Екатерина
Алексеевна (представители второй ветви рода52) вступили в спор за земли в ней
с  капитаном  Иваном,  поручиками  Александром  и  Евстигнеем  Андреевичами
(представителями первой ветви53), которые показывали, что по документам эти
земли  принадлежали  им,  но  были  захвачены  и  находились  в  «сильном»
владении у Николая, Григория и Ильи54. Спор был выигран последними, и земли
в д. Переверзевой с 20 крепостными крестьянами были записаны в документах
межевания за Николаем Апухтиным55.
36 Сводные  братья  Николай  и  Григорий  Степановичи,  дети  подполковника
С.Т. Апухтина  от  разных  жен,  вели  многочисленные  тяжбы  как  со  своими
родственниками,  так  и  с  соседями,  как  правило,  завладевая  чужой
собственностью.  Совместно  с  племянником  Ильей  они  насильно  владели
землями своего двоюродного брата Ивана Григорьевича Апухтина и капитана
В.П. Алферова,  по  показаниям  последних,  в  пустоши  Волковой  Болховского
уезда56;  их  владения  в  деревнях  Жердева,  Малые  Лучки,  Чертова  и  пустоши
Носова Павлова тож Болховского уезда оспаривались при межевании соседями
князьями  Ю.Ф. Мещерским  и  Д.И. Трубецким,  генерал‑поручиком
А.П. Мельгуновым, помещиками Филатовыми, Головиными и др.57
37 Лейб‑гвардии поручик  Иван  Григорьевич  Апухтин  также  был  неоднократно
замечен в захвате чужих земельных владений: в с. Александровском и сельце
Большие  Лучки  Болховского  уезда  в  1778 г.  его  права  оспаривали  соседи  –
И. Головина,  князь  И.А. Трубецкой,  княгини  А.А. Голицына  и  В.А. Шаховская,
утверждавшие, что их земли находятся «в сильном завладении» у Апухтина58.
Права «спорщиков» рассматривались в Орловской межевой конторе59 , которая
приняла  решение  в  пользу  Апухтина,  ставшего  единоличным  владельцем
с. Александровского60. 
38 Апухтины  не  только  проявляли  повышенную  предприимчивость  в  захвате
чужих  земель  и  спорах  о  собственности,  но  были  социально  активны  и  в
других отношениях. Так, из 16 дворян Болховского уезда, подписавших наказ
депутату  во  время  кампании  по  созыву  Уложенной  комиссии  1767‑1774 гг.,
четверо  были  из  рода  Апухтиных:  Николай  и  Григорий  Степановичи,  Иван
Григорьевич  и  родной  брат  Николая  Петр  Степанович.  Вероятно,  они  приняли
участие  и  в  написании  наказа61.  Это  предположение  подтверждается
некоторыми  особенностями  требований  дворян  уезда,  имевшими
непосредственное  отношение  к  Апухтиным  и  в  целом  к  истории  семейных
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отношений  в  среде  провинциальных  дворян.  Позволим  себе  поэтому  сказать
несколько  слов  о  болховском  наказе  и  его  пунктах,  имеющих  отношение  к
семейным конфликтам вокруг собственности.
 
Семейные конфликты как «нужды и изнеможения»
провинциальных дворян
39 Наказы  дворян  выбранному  ими  депутату  для  представления  в  Уложенной
комиссии  должны  были  выражать  их  главные  «нужды  и  изнеможения». Как
указывали рекомендации правительства, в наказе следовало отражать только
общие для всех нужды и «не вносить никаких партикулярных дел»62. Наказ от
дворян Болховского уезда состоял из 13 пунктов и начинался с общего для всех
дворян  требования  «отделить»  дворянина  «правами  и  преимуществами  от
протчих разного рода и звания людей, равным образом и имение его утвердить
таким  крепким  и  надежным  средством,  чтоб  всякой  дворянин  собственным
своим имением мог  спокойно  и  непоколебимо  владеть»63.  Дворяне  хотели  не
только  «непоколебимого»  владения  имением  при  жизни,  но  и  его
неоспоримости  после  их  смерти.  Второй  и  третий  пункты  были  посвящены
семейным  тяжбам  вокруг  наследства,  что  подчеркивает  их  большую
значимость в жизни дворян Болховского уезда. Второй пункт наказа гласил: 
Случаетца,  что  отец  или  мать  разделяет,  из  особливой  своей  любви  к
детям, имение свое между ими полюбовно, отдав себя им на содержание.
Такой  отец  в  спокойствии  сем  до  тех  только  пор  остается,  пока  дети
живы,  а  по  смерти  их  все  ево  имение  идет  не  в  восходящую,  но  в
нисходящую линею ближайшим детей его наследникам, которые, справя
и  отказав  оное  имение  за  себя,  получают  его  во  владение  и  оставляют
сего  чадолюбиваго  отца  или  матерь  без  пропитания.  И  так,  как  в  сем
случае, так и в покупном родителями на имя детей их имении, просим мы
покорнейше,  чтоб  отец  и  мать  могли  остатся  и  пребыть  наследниками
после детей своих, равно как дети после родителей своих.64
Третий  пункт  наказа  раскрывал  некоторые  специфические  черты
внутрисемейных отношений, складывавшихся после смерти бездетной жены:
Чрез  возвращение  движимаго  и  недвижимаго  имения  по  рядным  после
умершей  бездетной  жены  к  наследникам  ея  нередко  муж  в  крайнее
раззорение приходит, ибо, не взирая на тритцати или сорока летнее жены
ево  с  ним  пребывание  (в  которое  время  она  не  токмо  приданое  свое
переносила  или  прожила,  но  и  мужнинаго  имения  участницой  была),
бедной  муж  возвратить  долженствует  бездетно  умершей  жены  своей
родственникам  или  своиственникам  указные  части  из  имения  ея,
изображеннаго  в  рядной,  в  которой  обыкновенно,  ради  пышности  и
тщеславия, всякой вещи цена увеличивается.65
40 Здесь  любопытно  признание  в  том,  что  при  заключении  браков  рядные
писались  не  с  целью  представить  реальное  состояние  вступаюших  в  брак,  а
«ради пышности и тщеславия». Социальный статус в огромной степени зависел
от мнения соседей и окружаюших, и это мнение семья нередко формировала и
поддерживала,  «пуская  пыль  в  глаза». Но  гораздо  важнее  здесь  указание  на
несовершенство  законодательства  в  области  семейных  отношений  и
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наследования,  что  создавало  почву  для  многочисленных  и  разорительных
тяжб между членами семей. 
41 В своем наказе болховские дворяне просили, чтобы было принято узаконение,
по  которому  муж после  бездетно  умершей  жены  имел  право  владеть  всем ее
приданым до своей смерти или до новой женитьбы; после же его смерти или
женитьбы  оставшееся  приданое  должно  быть  возвращено  ближайшим
наследникам  жены  –  недвижимое  имение  (земли  с  крестьянами)  «все  без
остатку» и  половина  денег,  полученных  в  приданое,  прочее  же  «движимое»
имение (одежда, домашняя утварь и пр.) должны быть оставлены в доме мужа.
То  же  самое  должно  происходить  и  после  смерти  мужа  в  бездетной  семье:
«жену  его  оставить  в  спокойном  владении  во  всем  мужнином  имении  по
смерть  ея  или  по  замужество»,  а  после  таковых  наследники  мужа  должны
получить его недвижимое имение и половину денег, показанных в рядной при
заключении  брака66.  Требование  закона  возвращать  после  бездетно  умершей
супруги не только недвижимое, но и движимое имение, полученное в приданое
и  «прожитое»  в  браке,  воспринималось  дворянами  как  несправедливое  и
ведущее к разорению семей и дестабилизации внутриродовых отношений.
42 Вопрос о наследовании после смерти одного из бездетных супругов серьезно
волновал братьев Апухтиных, поскольку у Ивана, Николая и Григория детей не
было, хотя первые двое были женаты. У Петра Степановича в 1767 г., вероятно,
также не было детей, так как его сын Илья еще в 1782 г. считался «малолетним»
67.  Всем четверым братьям,  в  случае  более  ранней  смерти  жены,  пришлось  бы
вернуть ее родственникам имения, принесенные ею в приданое, или, в случае
их собственной смерти, их вдовы остались бы ни с чем.
43 Трое  из  братьев  большим  богатством  не  отличались:  у  Григория,  Николая  и
Петра по данным 3‑й ревизии в Болховском уезде было в совместном владении
немногим более 180 душ. Их двоюродный брат Иван Григорьевич, напротив, был
богат  –  по  данным  3‑й ревизии  ему  принадлежало  869 душ  м.п.68 Эти  цифры
включают,  скорее  всего,  крестьян,  доставшихся  им  «по  приданству».  Иван
Григорьевич был выгодно женат – его жена, Елена Александровна, была из рода
Новосильцовых,  влиятельных  и  богатых  дворян.  Вероятно,  ее  отцом  был
Александр  Васильевич  Новосильцов,  секунд‑майор лейб ‑гвардии Конного
полка, затем обер‑прокурор Сената, сосед Апухтиных по имению. 
44 Резонно  предположить,  что  перспектива  многолетних  тяжб  со
свойственниками  и  возможности  лишения  большей  части  имущества  не
радовала  братьев  Апухтиных  и  что  именно  они,  поэтому,  внесли  в  наказ
требование  об  изменении  законодательства  о  наследовании  после  бездетно
умерших  супругов.  Подобное  требование  было  выдвинуто  в  наказе  дворян
соседнего  уезда,  Белевского,  что  также  представляется  неслучайным:
подписавший  наказ  и,  вероятно,  принимавший  участие  в  его  составлении
поручик  Федор  Михайлович  Киреевский  был  женат  на  родной  сестре  братьев
Апухтиных Ирине Степановне69. 
45 О том, как происходили тяжбы после смерти бездетного супруга, Апухтины и
Киреевский  знали  не  понаслышке:  в  семьях  их  родственников  и
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свойственников подобные тяжбы тянулись по многу лет. В некоторых из них
пришлось участвовать и им самим.
 
«Столетние войны» русской провинции
46 Супруги  Киреевские  не  были  бездетными70.  Федор  Михайлович  вел,  однако,
тяжбу по поводу наследства своей сестры Пелагеи, умершей бездетной. Перед
смертью  она  была  второй  раз  замужем  за  А.П. Кривцовым,  с  которым  у
Киреевского  и  возникла  тяжба  в  1770 г.  (см.  cхему 3).  Этому предшествовали
многолетние споры самой Пелагеи с родственниками ее первого мужа. После ее
смерти  Киреевский  потребовал  от  Кривцова  возврата  ее  крестьян  и  другого
приданого.  Среди  вещей,  подлежавших  возврату,  Киреевский  перечислял
платья,  белье  и  украшения,  одеяла  и  подушки,  посуду  и  кухонную  утварь,
образа  и  жеребцов,  всего  имущества  на 3 тыс.  422 руб.  и  25 копеек.  Дело
осложнялось  тем,  что до Кривцова Пелагея  была замужем за А.С. Филатовым.
Этот  брак  был  также  бездетным,  но  после  умершего  мужа  она  получила  на
указную  вдовью  часть  имение  от  его  родной  сестры,  А.С. Беклемишевой,  и  с
этим имением вышла замуж за Кривцова. Киреевский и Кривцов обвиняли друг
друга  в  «насильном  завладении»  крестьянами,  в  неотдаче  положенного
имущества.  Кривцов  также  подал  исковую  челобитную  против  Апухтина,
якобы  удерживавшего  дворового  человека  Пелагеи,  и  дела  по  этому  поводу
разбирались не только в Мценском уездном суде, но и в Вотчинной коллегии.
Не  добившись  удовлетворительного  решения,  стороны  пошли  в  1779 г.  на
примирение после тянувшейся почти десятилетие тяжбы71.
 
Схема 3: Род дворян Киреевских
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47 Насколько  длительными  и  разорительными  для  семей  могли  быть  подобные
тяжбы  можно  судить  по  тянувшемуся  более  ста  лет  делу  родственника
Киреевского,  его  двоюродного  деда  Ивана  Васильевича  Киреевского72
(см. cхему 3), с дворянами Львовыми. В нем также участвовали и Апухтины. Все
началось в 1678 г. с побега крепостного крестьянина Киреевского, который был
схвачен  людьми  Львовых  и  насильно  удерживаем  в  их  имении.  Поданная
Киреевским  в  Севскую  воеводскую  канцелярию  исковая  челобитная  была
рассмотрена  там  лишь  в  1731 г.,  и  вынесенное  решение  требовало  от  братьев
Федора  и  Алексея  Львовых  вернуть  беглого  крестьянина,  вместе  с  его  женой,
сестрой, дочерью и пожитками, заплатив Киреевскому за 52 года насильного
удержания крестьян 3 195 рублей компенсации плюс 190 рублей за «проести и
волокиту»,  т.е.  издержки  истца  на  судебные  хлопоты.  Львовы  должны  были
также выплатить 320 рублей пошлин Севской воеводской канцелярии73. Так как
они не имели таких денег, воеводская канцелярия постановила описать все их
имущество – две деревни с крестьянами, землей и крестьянскими дворами – и
передать все Киреевскому. Львовы, однако, не подчинились решению уездной
канцелярии и подали апелляцию в Белгородскую губернскую канцелярию. Там
дело  было  положено  на  полку,  вероятно,  не  без  помощи  их  родственника,
белгородского губернского прокурора. После смерти Ивана Киреевского вдова
его  внука  «капитанша»  Дарья  Яковлевна  Киреевская  подала  челобитную  в
Юстиц‑коллегию, куда дело о беглом крестьянине было передано в 1745 г. Там,
однако, оно также не получило решения, пока, наконец, не было передано во
вновь  учрежденный  Орловский  верхний  земский  суд,  по  новой  челобитной
1783 г.  правнука  Киреевского,  тоже  Ивана  Васильевича74.  Суд  подтвердил  в
1784 г.  решение  Севской  канцелярии  от  1731 г.,  однако  Орловская  палата
гражданского суда не утвердила это решение75, и Киреевский подал апелляцию
в Сенат. Братья Львовы к тому времени умерли, и наследницы Федора Львова,
дочери  его  жены  от  второго  брака  Анисья  и  Аксинья  Апухтины,  решили
«помириться» с Киреевскими, дабы избежать потери всего своего имущества –
на  все  имения  Львовых  в  1785 г.  был  наложен  запрет.  Через  год  Киреевский
подписал  документ  о  том,  что  он  будет  удовлетворен  получением  от
Апухтиных одной восьмой части имения Львовых, унаследованной сестрами.
Но  внук  Алексея  Львова  Михаил  подал  протест,  и  дело  вновь  разбиралось  в
Сенате в 1789 г., где было подтверждено решение Орловского верхнего земского
суда. После нового раунда апелляций со стороны Михаила дело было, наконец,
закрыто в 1808 г. на том основании, что Львовы пропустили положенный срок
обжалования  предыдущего  решения  судебных  инстанций76.  Неизвестно,
получили  ли  Киреевские  после  130 лет  тяжбы  принадлежавших  им  по  праву
крестьян (внуков и правнуков сбежавшего в 1678 г. крепостного и описанных у
Львовых крестьян) и хотя бы часть положенной компенсации, но очевидно, что
подобные судебные разбирательства были совершенно разорительны для обеих
сторон. 
48 Тяжбы  такого  рода  обычно  не  решались  в  уездных  или  губернских
канцеляриях,  а  выходили  на  уровень  Сената.  Наиболее  сложные  или
показательные  дела  по  наследству  попали  в  Полное  собрание  законов
Российской империи. В этом отношении cенатские постановления, излагавшие
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основные  моменты  тяжб,  семейные  отношения  тяжущихся  и  законные
основания  для  решения  конфликтов,  также  являются  хорошим,  но  крайне
редко используемым источником по истории семей. 
49 Так,  по  поводу  наследства  еще  одной  Дарьи  Киреевской  (по  второму  мужу),
Дарьи  Ивановны,  урожденной  Еропкиной,  умершей  бездетной,  многолетняя
тяжба закончилась разбирательством в Сенате и именным указом императора
Александра I от 27 июля 1801 г. Наследство Дарьи оспаривали, с одной стороны,
сын ее двоюродного дяди Петр Матвеевич и его племянники Алексей и Николай
Еропкины (см. cхему 477) и, с другой, правнучка ее двоюродной сестры Аграфена
Петровна Тургенева, по мужу Харламова. 
50 Свои имения Дарья Киреевская унаследовала от отца, И.Б. Еропкина, который, в
свою  очередь,  получил  их  от  своего  отца,  получившего  землю  в  Мещевском
уезде в половине села Белогурова Чемоданово тож, «с людьми и со крестьяны»,
в 1666 г. от своей жены Марфы и тещи М.Г. Челюс(т)киной. После И.Б. Еропкина
земли наследовали его сыновья и дочь, но братья Дарьи умерли бездетными,
поэтому  все  имение  досталось  ей.  После  ее  смерти  имением  завладели
Тургеневы,  но  Петр  Матвеевич  Еропкин  и  его  племянники  Алексей  и  Николай
утверждали, что Тургеневы, являясь потомками Дарьи по женской линии (от ее
двоюродной  сестры  Елены),  владели  имением  незаконно,  т.к.  прямыми
потомками Дарьи по мужской линии являются они и все имение Дарьи должно
быть возвращено в род Еропкиных. Спорящими сторонами были прослежены все
линии  родства  и  свойства  вплоть  до  седьмого  колена,  приведены
доказательства  прав  владения  выписками  из  Вотчинной  коллегии,  указаны
законы, по которым наследство должно было достаться именно просящей, а не
иной  стороне.  Сенат,  приняв  за  прецедент  решение  похожего  дела  в  1763 г.  о
наследстве Беклемишевых78, постановил имения Дарьи, полученные от Марфы
Челюс(т)киной,  оставить  за  Агафьей  Харламовой,  а  земли,  приобретенные
отцом и братьями Дарьи, а также ею самой, вернуть в род Еропкиных, записав
за Петром Матвеевичем, Алексеем и Николаем79. Оба указа послужили основой
для последующих разбирательств в подобных случаях.
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Схема 4: Родословное древо Еропкиных
51 Провинциальные  дворяне,  не  имевшие  родословных  книг  и  возможности
справиться с документами в Герольдмейстерской конторе и архиве Разрядного
приказа,  проявляли  завидную  осведомленность  в  матримониальных  делах
предков  и  способность  проследить  переход  собственности  на  протяжении
нескольких  поколений.  В  доказательство  этого  приведем  еще  один  из
многочисленных примеров. 
52 В 1762 и 1766 гг. орловская помещица Афимья Васильевна Похвиснева подала в
Вотчинную коллегию челобитные, по которым просила «отказать» за ней два
имения,  купленные  ею  в  тех  годах:  сначала  у  князя  Ивана  Семеновича
Волконского  его  имение  «все  без  остатку»  в  д. Мараевой  Кромского  у.
Орловской провинции и затем у секунд‑майора Кирилла Васильевича Сафонова
имение  в д. Мелеховой того же  уезда.  В 1767 г.  оба имения  были записаны за
Похвисневой.  В  момент  приезда  канцеляриста  Кромской  воеводской
канцелярии в указанные имения для утверждения их за ней возникли, однако,
серьезные проблемы: оказалось, что в проданном князем Волконским имении
проживали  дальние  родственники  новой  хозяйки  –  пятиюродные  братья  ее
мужа  поручики  Борис  и  Лаврентий  Андреевичи  Похвисневы80,  а  земли  и
крестьяне в имении принадлежали, по их заявлениям, не только им, но и их
двоюродным братьям и сестре, а также их племянникам. Все эти владельцы тут
же  заявили  протест  и  не  позволили  произвести  утверждение  имения  за
Афимьей. Во втором купленном Похвисневой имении ситуация оказалась не
проще: несмотря на то, что продавец имения Сафонов получил его в 1759 г. по
наследству  от  отца  и  тогда  же  записал  за  собой,  этим  имением  «незнаемо
почему» владела вдова бывшего кромского воеводы Л.А. Шеншина. Ни одно из
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купленных  имений  справлено  за  Похвисневой  не  было.  Вотчинная  коллегия
затребовала от всех сторон документы, доказывавшие их права на владение, и
решение вопроса затянулось почти на 20 лет.
53 Продавец  первого  имения  князь  Волконский  предоставил  в  Вотчинную
коллегию доказательства своего законного владения им: по писцовым книгам
Кромского  уезда  1676 г.  земли  в  д. Мараевой  были  записаны  за  Родионом
Похвисневым,  который,  сговорив  свою  дочь  Домну  за  князя  Гаврилу
Степановича Волконского, отдал ему эти земли в приданое, обещав построить
на  них  10 крестьянских  дворов  и  поселить  в  них  крестьян.  Обещанное  было
произведено, имение тогда же записано за Гаврилой Волконским, и после него
имение унаследовал его сын князь Семен, а за ним, в свою очередь, его сын
И.С. Волконский.
54 Борис  и  Лаврентий  Похвисневы  в  своей  протестной  челобитной  в  Вотчинную
коллегию  утверждали,  однако,  что  запись  земель  в  д.  Мараевой  за  Гаврилой
Волконским была произведена незаконно, т.к. дочь их прадеда Домна замуж не
вышла,  а  «сговоренная»  умерла.  Семен  же  Волконский,  подав  в  1724 г.
челобитную о записи за ним имений отца и матери, скрыл то обстоятельство,
что матерью его была вовсе не Домна Похвиснева, и все имения, числившиеся
за родителями, князем Гаврилой и его женой Натальей, записал за собой. 
55 Братья  Похвисневы  также  показали,  что  их  дед  Владимир  Родионович
Похвиснев в 1710 г. разделил свои имение поровну между шестью сыновьями,
после которых наследниками были они, Борис и Лаврентий и их двоюродные
братья и сестры. Князья Волконские владели частью земли в д. Мараевой, т.к. в
1691 г. Владимир Похвиснев совершил сделку с Гаврилой Волконским – обменял
часть  земли  там  на  земли  в  епифанском  имении  Волконского.  Но  это  были
вовсе не земли с крестьянами, которые якобы отошли к Волконским по сговору
Домны Похвисневой, и продавать последние Похвисневой Волконский не имел
никакого права. 
56 В  1779 г.  Вотчинная  коллегия  постановила  считать  запись  1676 г.  имения  за
Гаврилой Волконским незаконной, на основании чего все последующие сделки
также  признавались  «не  в  законной  силе»  и,  соответственно,  продажа
Волконским имения Похвисневой и ее челобитье о записи имения за ней были
сочтены  незаконными.  Апелляции  Похвисневой  на  это  решение  в
установленный  годичный  срок  не  последовало,  поэтому  в  1783 г.  Вотчинная
коллегия  послала  в  палату  гражданского  суда  Орловского  наместничества
распоряжение  о  приведении  в  исполнение  отказа  имений  за  Борисом  и
Лаврентием  Похвисневыми  с  их  братьями,  сестрой  и  племянниками.  Афимья
Похвиснева,  вероятно,  поняв  бесполезность  тяжбы  со  свойственниками,
вынуждена  была  отступиться.  По  поводу  второго  имения,  купленного  ею,
постановление  Вотчинной  коллегии  от  1783 г.  упоминало  лишь  вскользь:
вопрос  тут  решался  просто,  т.к.  «насильный  захват» имения  Шеншиной  был
совершен  без  всяких  на  то  оснований  и  никаких  документов  на  право
владения землей от нее Вотчинная коллегия не получила. Эта сделка Афимьи
Похвисневой была утверждена81.
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57 Данное  разбирательство,  как  и  многие  ему  подобные,  показывает,  что
имущественные  споры,  возникавшие  во  второй  половине  XVIII в.  между
членами одного рода, нередко стимулировали пересмотр сделок или решений
судебных  инстанций,  состоявшихся  десятилетиями  раньше.  Братья
Похвисневы не просто продолжали жить на землях предков, но и готовы были
отстаивать свои права на эти земли в борьбе с более сильным противником,
оспаривая  сделки  столетней  давности.  Судебные  органы,  однако,  лишь  в
крайне редких случаях шли на отмену давних спорных сделок, руководствуясь
законодательными  установлениями,  разрешавшими  для  этого  40‑летний
период. 
58 Споры  между  родственниками  по  поводу  собственности  предков  нередко
сопровождались  взаимными  оскорблениями,  и  имущественные  тяжбы
осложнялись  судебными  разбирательствами  о  бесчестьи.  Ярким  примером
подобного  дела  может  служить  история  о  «бесчестьи  поросенком»,
случившаяся  в  семье  дворян  Псищевых  в  1764 г.  и  поведшая  к  судебному
разбирательству,  длившемуся  почти  тридцать  лет.  Не  будем  подробно
пересказывать все его перипетии, т.к. они уже описаны ранее82, но заметим, что
этот  случай  оскорбления  и  бесчестья  явился  результатом  серьезнейших
семейных конфликтов, не угасавших почти столетие. Псищевы были в свойстве
с  Апухтиными,  и  последние  также  приняли  участие  в  этих  конфликтах  и  в
одной из тяжб с Псищевыми. 
 
Летающий поросенок 
59 «Бесчестье  поросенком»  произошло  в  августе  1764 г.  в  имении  небогатого
орловского  помещика,  где  собралась  компания  родственников,  орловских  и
карачевских помещиков. Среди гостей находились двоюродные братья Василий
и  Данила  Псищевы,  «ненависть» которых  друг  к  другу,  по  показанию  жены
Данилы Ульяны, привела к тому, что Василий, попытавшись затеять драку и не
сумев спровоцировать на нее Данилу, вышел из дома и, «поймав случившегося
на дворе… немалого живого поросенка», бросил им в Ульяну, сидевшую в доме
у  открытого  окна.  Этим  действием  он  «при  всей  компании  ее  обесчестил».
Ульяна тут же подала в Карачевскую воеводскую канцелярию челобитную, в
которой просила власти о защите ее чести и о «показании» ей, «обиженной»,
«законного удовольствия»83. Разбирательство затянулось почти на 30 лет и так
ничем  и  не  закончилось:  дело  было  закрыто  в  1792 г.  по  просьбе  невестки
Ульяны, снявшей все претензии84. К этому моменту ни «обесчещенной» Ульяны,
ни ее обидчика Василия уже не было в живых. 
60 В  ходе  судебных  разбирательств  в  нескольких  инстанциях  (по  апелляциям
сторон)  выяснилось,  что  между  членами  семьи  имелось  несколько  тяжб,
причем  некоторые  из  них  имели  давнюю  историю,  а  другие  возникли  уже
после  «бесчестья  поросенком»,  осложнив  следствие  о  бесчестьи.  Наиболее
длительной  и  приведшей  к  «ненависти»  двоюродных  братьев  была  тяжба
между мужем Ульяны Данилой и ее оскорбителем Василием.  В ее основе был
спор  о  наследстве  их  двоюродного  деда  Самойлы  Псищева  (см. cхему 5),
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умершего в 1692 г., не оставив наследника. Отец Василия Осип тогда же подал
челобитную  в  Поместный  приказ  с  просьбой  записать  за  ним  как
единственным наследником все имения Самойлы, утаив, что у него был родной
брат, отец Данилы Афанасий. Наследство было зарегистрировано за Осипом, но
воспользоваться им он не смог, т.к. имение осталось в «насильном владении»
у  вдовы  Самойлы  Федоры  и  ее дочери  Татьяны,  жены  Петра  Захаровича
Апухтина.  Узнав  о  челобитной  Осипа  Афанасий  подал  свою  челобитную,
обвиняя  брата  в  ложном  присвоении  части  наследства  Самойлы,
принадлежавшей  по  праву  ему.  По  этому  иску  было  начато  судебное
разбирательство,  но  оно  тянулось  так  долго,  что  Афанасий  умер,  ничего  не
добившись. Когда умер и Осип, то его вдова Дарья и сын Василий направили в
1745 г. челобитную о вступлении в наследство после него, вновь скрыв, что за
Осипом  была  записана  часть  наследства  Афанасия.  Сыновья  Афанасия  –
Данила, Александр, Петр и Матвей – подали новый иск, дело достигло Сената,
но к 1764 г. решено не было85. 
61 Наследство  Самойлы,  о  котором  родственники  не  могли  договориться  в
течение  полувека,  состояло  в  1764 г.  из  двух  крестьянских  семей.  Все
наследники Самойлы проживали бок о бок в родовой вотчине – д. Семеновка
Псищева Карачевского уезда Орловской провинции. В результате многократных
разделов  имения,  полученного  за  службу  их  общим  предком,  родственники
имели небольшие наделы земли, находившиеся в чересполосном владении. Их
крестьяне  также  жили  в  непосредственной  близости  друг  от  друга.  Вопрос  о
наследстве  Самойлы  осложнялся  тем,  что  в  период  «насильного  владения»
вдовой  Самойлы  Федорой  и  их  дочерью  Татьяной  Апухтиной  крестьянами,
которые должны были достаться Осипу и Афанасию, Федора и Татьяна женили
их  и  выдавали  замуж,  устраивая  браки  с  собственными  крестьянами.  После
смерти Татьяны ее муж, П.З. Апухтин, продолжал распоряжаться всем имением,
включая незаконно полученную часть наследства Самойлы, также устраивая
браки не принадлежавших ему крестьян со своими крестьянами86. 
62 Споры о принадлежности крестьянской семьи и детей в ней в случаях, когда
крепостные муж и жена до брака принадлежали разным владельцам, обычно
решались на основании пункта Уложения, запрещавшего разделение семей. В
законе  разбиралась  наиболее  часто  встречавшаяся  ситуация  смерти  жены  в
бездетной дворянской семье,  при которой требовался возврат приданого в  ее
род87.  Основываясь  на  этом  и  других  пунктах  Уложения88,  споры  вокруг
крестьянских  семей  обычно  решались  в  пользу  владельца  жены,  что  было
особо подтверждено Сенатским указом от 19 декабря 1744 г., распространившим
данное  правило  на  наследование  не  только  мужей,  но  и  детей  крестьянок,
полученных  в  приданое,  не  в  зачет  указной  части  дворянки  по  наследству
после  умершего  мужа  или  отца89.  На  протяжении  всего  XVIII в.,  однако,
возникали  все  новые  и  новые  споры по  этому  поводу,  т.к.  при  таком
наследовании вдовы и дочери нередко получали в наследство большие части,
нежели сыновья, что, в свою очередь, вызывало неоднозначные решения споров
судебными инстанциями и новые указы правительства90. 
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63 Спор  о  крестьянах  в  семье  Псищевых  касался,  однако,  несколько  другой
проблемы  –  браков  между  крестьянами,  часть  из  которых  находилась  в
незаконном владении и должна была быть возвращена законным владельцам.
Именно об этом и возникла тяжба между Данилой и Александром Псищевыми,
с одной стороны,  и Петром Апухтиным,  с другой.  Каждая из  сторон считала,
что крестьянские семьи целиком принадлежали им91. Родные братья Псищевы
не могли договориться и между собой о разделе наследства Самойлы – в 1750 г.
между  Данилой  и  Александром  возникла  тяжба  о  еще  не  полученном  ими
наследстве92. Новый виток семейных проблем раскрутился около 1760 г. – тут на
Данилу  и  Александра  подала  исковую  челобитную  их  мать,  обвиняя  их  в
несправедливом  разделе  крестьян  между  ними  и  ею,  на  ее  вдовью  указную
часть,  и  в  завладении  сыновьями  ее  «приданными  девками»93.  Но  поистине
жесточайшего  накала  семейные  страсти  достигли  со  смертью  в  1772 г.
Александра Псищева. 
64 Выйдя в 1763 г. из военной службы в отставку с рангом полковника, Александр
Афанасьевич проживал в Москве и служил в Комиссии конфискаций94. К концу
жизни он сумел сосредоточить в своих руках довольно крупную собственность
– почти тысячу четвертей земли, около 500 душ крестьян в разных губерниях и
дом в Москве95. Он был женат дважды, имея от первого брака сына Александра,
и от второго – сына Василия и трех дочерей. После смерти полковника его вдова
Наталья била челом о записи всего наследства за ней и ее детьми. В спор с ней
вступил ее пасынок, Александр младший, а также родственники первой жены
полковника.  Со  смертью  обоих  сыновей  к  1778 г.  борьба  за  наследство
разгорелась  с  новой  силой  –  в  нее  вступили  троюродный  брат  Александра
младшего со стороны его матери Николай Селиванов, а также сыновья сводной
сестры матери Петр Толстой и Иван Панин (см. cхему 5). Все они претендовали
на части наследства, прослеживая пути перехода имений не только по линии
Псищевых  –  начиная  с  основателя  рода  Гаврилы  и  спорного  наследства
Самойлы,  но  и  возводя  свои  претензии  к  наследству  после  первой  жены
полковника  Надежды  Неклюдовой.  Родственники  Надежды  утверждали,  что
Александр  Псищев  получил  после  смерти  своей  первой  жены  имения,
доставшиеся  ей  от  первого  брака  ее  матери,  урожденной  Селивановой,  с
Иваном  Чичериным  и  бывшие  в  действительности  наследством  его  отца
П.А. Чичерина.  Челобитчики  доказывали,  что  поскольку  сын  Надежды  и
Александра  умер,  имения  Надежды  должны  вернуться  в  ее  род  и  быть
распределены  между  наследниками  указанных  боковых  союзов96.
Претендентами  на  наследство  были  внимательно  прослежены  все  детали
брачных  отношений  в  семьях  Псищевых  и  их  свойственников  и  перехода
собственности  в  них  на  протяжении  нескольких  поколений,  с  приведением
веских  доказательств  в  пользу  их  прав  на  части  наследственного  «пирога».
Вопрос  о  не  поделенных  Данилой  и  Василием  Псищевыми  крестьянах,
приведший к оскорблению Ульяны, в контексте новых тяжб так и не был решен.
65 Осведомленность  претендентов  на  наследство  в  вопросах  семейной  истории
Псищевых заслуживает особого замечания. Следует подчеркнуть, что Псищевы
не относились к российской аристократической элите, ведшей местнические
споры и потому следившей за своей родословной. Они были мелкопоместными
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провинциальными  дворянами,  обладая  в  1763 г.  всего  266 душами  м.п.  в
11 имениях  Карачевского,  Елецкого,  Кромского  и  Курского  уездов  на  всю
многочисленную семью (см.  cхему 5)97.  Проживая на землях предков,  дворяне
Псищевы не проявили себя ни в одном значимом историческом событии, и их
имя не попало ни в один существующий на сегодня родословный справочник.
К  концу  XVIII в.  из  обширного  рода  остались  преимущественно
представительницы женского пола, сменившие фамилии в браках. Отсутствие
Псищевых в списках дворянского депутатского собрания Орловской губернии
начала  XIX в.  говорит  о  том,  что  документы  на  внесение  рода  в  дворянскую
родословную  книгу  губернии  не  подавались.  Как  результат,  эта  фамилия  не
упоминается в генеалогических трудах. О семейных отношениях Псищевых и
их  связях  внутри  большого  рода  и  в  свойственных  родах  мы  знаем
исключительно по многочисленным судебным разбирательствам и тяжбам о
наследстве.  Именно  благодаря  сохранению  в  семье  памяти  и  документов  о
предках  и  о  полученной  ими  за  службу  собственности,  востребованных  при
разбирательстве  конфликтов,  удалось  составить  родословное  древо,
включающее в себя данные о 256 представителях рода за более чем столетнее
его существование98. 
66 В истории вокруг «оскорбления поросенком» поражает факт, что практически
каждый из членов семьи Псищевых имел за свою жизнь не одну, а несколько
тяжб  внутри  семьи  или  рода.  Муж  «обесчесщенной» Ульяны  Данила  Псищев
имел несколько тяжб с самыми близкими членами семьи (мать, родной брат,
двоюродный брат), а также с более отдаленными родственниками. Кроме этого
он  имел  многочисленные  тяжбы  с  соседями.  Владельцами  родового  имения
Псищевых деревни,  позже сельца Семеновки Псищевой наряду с Данилой,  его
братом Александром и их двоюродным братом Василием были их родственники
подпоручик  П.А. Псищев,  прапорщик  Л.А. Псищев,  вдова  Александра  Наталья
Григорьевна  и  его  дочери  девицы  Екатерина,  Мария  и  Анна,  сыновья  Василия
прапорщик  Яков  и  неслуживший  Сергей,  а  кроме  того  не  связанные  с
Псищевыми  родственными  узами  генерал‑поручик В.И. Лопухин,  бригадир
князь Д.М. Ухтомский и поручик Я.А. Тобузин99.  Однако во время Генерального
межевания  сельца  в  1780 г.  свои  права  на  владение  там  землей  заявили  еще
Н.С. Хитрово,  Б.А.,  И.А.  и  В.А. Шишкины,  К.Д. Мухортова,  Д.И. Алымов,  А.И.,  А.З.  и
Н.З. Апухтины. Все они утверждали, что им «по крепостям» следуют наделы в
Семеновке  Псищевой,  «а  владения»  они  «не  имеют»,  так  как  их  земли
захвачены указанными выше помещиками100. Подобная ситуация наблюдалась
и  в  соседней  деревне  Семеновке  Коробовой,  где  Псищевы  владели
неразделенными  землями  совместно  с  помещиками  Н.С. Хитрово,
Д.И. Алымовым и М.К. и П.К. Коробовыми101. Показательно, что среди помещиков,
лишенных,  по  их  словам,  собственности  в  обоих  селениях,  были
свойственники  Псищевых  –  Апухтины,  Шишкины  и  Сибилевы102.  Совершенно
очевидно,  что  браки  между  Псищевыми  и  представителями  указанных
семейств  происходили  «по  соседству»,  в  чем  немаловажную  роль  играли
экономические соображения. 
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Соседи‑родственники и родственники‑соседи
67 Браки  по  «соседскому»  принципу  были  вполне  типичны  в  среде
провинциального  дворянства  XVIII в.  Так  же,  например,  строились  брачные
союзы  у  Апухтиных.  Упоминавшийся  нами  много  раз  поручик  Николай
Степанович Апухтин был женат на Евдокии Александровне Полуектовой, семья
которой  имела  владения  в  тех  же  имениях,  что  и  Апухтины:  супруги
проживали  в  с. Воздвиженское  Густоварь  тож  Болховского  уезда,  в  котором,
кроме  их  собственных  отдельных  владений,  были  имения  брата  Николая
Апухтина  Петра  Степановича;  Николай  Апухтин  и  брат  его  жены  Николай
Александрович Полуектов были совладельцами имений в с. Космодемьянское
Дьячье  тож  Орловского  уезда.  В  приходе  с. Космодемьянского  находились
д. Тонкая  (Танкая),  имение  Полуектова,  и  д. Спицына,  имение  Апухтина.  Село
Воздвиженское  Густоварь  тож  граничило  с  д.  Стародубцевой  Болховского  у.,
принадлежавшей  секунд‑ротмистру лейб‑гвардии Конного  полка  Александру
Васильевичу  Новосильцову,  бывшему,  по  всей  видимости,  отцом  Елены
Александровны Новосильцовой, жены Ивана Григорьевича Апухтина. Соседней
с  д. Стародубцевой  была  деревня  Песканицы,  принадлежавшая  двоюродным
братьям  Ивана  Григорьевича  Григорию,  Николаю  и  Илье  Степановичам
Апухтиным 103. 
68 Экономические  соображения,  вероятно,  служили  мотивом  при  заключении
браков  для  многих  провинциальных  дворян.  Это  подтверждают  данные,
собранные  в  ходе  реализации  упомянутого  выше  проекта  «Культура  и  быт
русского  дворянства».  Рассмотрев  по  целому  комплексу  разнообразных
источников семейное положение 123 дворян, подписавших наказы от 6 уездов
Орловской и Тульской губерний,104 участница проекта Л.М. Кондакова пришла к
выводу,  что  «дворянские  семьи  в  провинции  во  второй  половине  XVIII века  в
большей степени строились на основе соседских отношений, сложившихся в
результате  длительного  совместного  землевладения  или  проживания  в
пределах  одного  уезда  или  в  соседних  уездах,  что  способствовало
консолидации  дворян  в  рамках  территории  их  проживания»105.  В  частности,
проанализировав данные о земельной собственности супругов и их родителей
в  41 семейной  паре,  исследовательница  увидела,  что  подавляющее
большинство браков (75,7%) было заключено между совладельцами имений и
соседями (46,5% браков между совладельцами имений или непосредственными
соседями; 29,2% между помещиками одного уезда). Как установила Кондакова,
в  среде  провинциального  дворянства  браки  строились  по  принципу  равного
положения  семей  брачующихся  в  социальной  иерархии,  основывавшегося,  в
том  числе,  на  их  равном  экономическом  положении106.  Выводы
исследовательницы  оказались  схожими  с  выводами  Валери  Кивельсон,
изучавшей  браки  дворян  Владимиро‑Суздальского региона  в  XVII в. 107,  что
заставляет  предположить,  что  брачные  стратегии  в  среде  провинциальных
дворян не изменились в результате реформ XVIII столетия.
69 Имения  большинства  дворян,  о  чьей  собственности  были  собраны  данные  в
ходе реализации проекта, располагались на землях, полученных их предками
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за службу или приобретенных ими еще в конце XVI – XVII вв.108 Как мы видели на
примерах  провинциальных  дворян  Орловской  и  Тульской  губерний,
собственность  предков  составляла  основу  их  ежедневного  существования.
Имения, которыми владели предки, были желаемой и искомой собственностью,
вокруг  которой  нередко  разгорались  споры  и  возникали  долголетние  тяжбы.
Провинциальные  дворяне  не  только  возвращались  в  родовые  имения  по
окончании службы и делали их местом своего постоянного проживания, но и
посещали  имения  во  время  службы,  проводя  там  довольно  много  времени109.
Все  участники  рассмотренных  здесь  тяжб  продолжали  жить  на  землях,
полученных  предками  за  службу,  и  пользовались  всеми  доступными
способами их удержания за собой.
70 Проживание на землях предков не только мотивировало заключение брачных
союзов110, но и определяло понимание дворянами собственного места и роли в
локальном дворянском сообществе. Вывод об укорененности провинциальных
дворян  в  своей  среде,  вытекающий  из  анализа  писцовых  книг, ревизских
сказок  и  материалов  Генерального  межевания,  проведенного  Кондаковой  в
указанном  выше  исследовании,  подтверждается  и  данными  имущественных
тяжб, в том числе следственных дел, рассмотренных в настоящей статье.
71 Рассмотренные случаи позволяют убедиться еще в одном важном моменте: на
протяжении  всего  XVIII в.  в  провинции  сохранялась  традиция  раздела
собственности поровну между наследниками. Эти данные контрастируют как
с  выводами  О.Е. Кошелевой  о  том,  что  в  высших  кругах  знати  предыдущего
столетия имения в результате наследования не подвергались измельчанию111,
так  и  с  наблюдениями  С.В  Черникова  над  помещиками  Московского  уезда
первой  половины  XVIII в.  которым,  по  мнению  автора,  удавалось
компенсировать  эффект  дробления112.  В  среде  провинциального  дворянства
XVIII в.  мы  видим,  как  раздел  собственности  поровну  между  наследниками
неуклонно  ведет  к  дроблению  и  измельчанию  имений,  а  также  к
чересполосному  владению  землей  при  неразделенных  дачах,  что  создавало
постоянное  напряжение  внутри  семей.  Показательно,  что  во  всех
рассмотренных  нами  случаях  наследования  собственности  в  нескольких
поколениях  основанием  для  его  пересмотра  ни  разу  не  стало  указание  на
закон о единонаследии и его скорую отмену после смерти Петра. Очевидно, что
на  практике  введение  единонаследия  не  дало  ощутимых  результатов,  что  и
привело к его полному забвению в последующие годы. 
 
Заключение
72 Рассмотренные  в настоящей статье примеры с очевидностью демонстрируют,
что  судебные  дела  по  поводу  наследства  и  собственности  предоставляют
исследователю  богатый  материал  для  восстановления  родословных  тех
провинциальных  дворян  XVIII в.,  которые  не  попали  в  существующие  на
сегодняшний день генеалогические справочники и родословные росписи. Они
являются превосходным источником и в тех случаях, когда интересующие нас
дворяне принадлежали к относительно известным семьям и родам, позволяя
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уточнить и дополнить сведения о составе рода, внести в него данные о многих
забытых  его  членах,  установить  матримониальные  связи  с  представителями
других родов. Более того, в этих делах мы находим сведения о «потерявшихся»
в  большинстве  генеалогических  трудов  и,  соответственно,  в  истории  членах
семейств  и  родов  –  женщинах  и  детях,  в  особенности  в  случаях,  когда  они
умирали  в  раннем  возрасте  или  бездетными.  Тяжбы  по  поводу  наследства  в
ситуации  бездетного  брака,  благодаря  участию  в  них  обычно  немалого
количества  претендентов,  редко  ограничивались  одним  делом,  порождая
несколько  расследований,  инициированных  исковыми  челобитными
претендентов, в разное время вступавших в процесс борьбы за наследство или
проживавших  в  разных  местах.  Вследствие  этого  документы,  относящиеся  к
тяжбе, накапливались в различных инстанциях, обменивавшихся сведениями,
уточнявших  и  перепроверявших  предоставляемые  претендентами  на
наследство доказательства, отчего возникал целый комплекс документации,
довольно широко отражавший состав участвовавших в тяжбе семей и родов,
взаимоотношения внутри них и между ними и размеры их собственности. Дела
о тяжбах по поводу наследства, сохранившиеся в центральных и региональных
архивохранилищах, а также попавшие на страницы Полного собрания законов
Российской империи, помогают увидеть историю семей и родов в колоритных
подробностях и живых картинах, чего не могут дать традиционные источники
по семейной истории.
73 Рассмотренные здесь эпизоды отношений в семействах Апухтиных, Касаговых,
Киреевских,  Похвисневых,  Псищевых  и  других  характерны  во  многих
отношениях:  они  показывают,  что  конфликты  вокруг  собственности
составляли  часть  ежедневной  жизни  провинциальных  дворян  XVIII в.  Члены
семей нередко участвовали в течение своей жизни более чем в одной тяжбе, а
иногда  оказывались  замешаны  в  нескольких  делах  одновременно.  Тяжбы
вокруг собственности приводили к взаимным недовольствам и оскорблениям,
которые могли спровоцировать судебное разбирательство по поводу бесчестья,
что  серьезно  влияло  на  положение  семьи  и  рода  в  местном  сообществе113.
Обилие  документов  о  тяжбах  внутри  провинциальных  дворянских  семей  и
родов,  сохранившихся  в  архивах,  показывает  многочисленность  и
обыденность конфликтов, сопровождавших дворянина всю его жизнь. 
74 Неоднократно менявшиеся в течение XVIII в. законодательные акты по поводу
наследования  не  могли  отразить  всего  многообразия  индивидуальных
ситуаций  в  семейных  отношениях,  что  порождало  ощутимое  социальное
напряжение. Распространенная практика вступления в брак «по соседству» и
последующего  распоряжения  совместной  собственностью  супругов,  в  том
числе  крестьянами,  традиционное  равное  деление  собственности  при
наследовании и возникавшее в результате него раздробленное чересполосное
владение  землей  вели  к  серьезным  осложнениям  в  вопросах  наследования
после  смерти  одного  из  супругов  в  бездетном  браке.  Тяжбы,  возникавшие  в
спорных  случаях  наследования,  превращались  в  многолетние  судебные
процессы,  осложненные  одновременно  ведшимися  в  разных  инстанциях
следственными  делами,  что  не  только  не  позволяло  быстро  разрешать
конфликтные ситуации и нередко приводило к разорению тяжущихся сторон,
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но зачастую не позволяло вообще довести судебное разбирательство до конца.
Провинциальные  дворяне  оспаривали  конкретные  решения  правосудия  и
подвергали  критике  законодательные  акты,  касавшиеся  семейных  вопросов,
что  ярко  проявилось  в  их  наказах  в  Уложенную комиссию  1767‑1774 гг.
Упоминавшиеся выше требования болховских дворян о внесении изменений в
законодательство о наследовании перекликались с подобными требованиями
дворян  других  регионов  России114.  Осознание  настоятельной  потребности  в
судебной  реформе,  выраженное  в  большинстве  дворянских наказов  в
Уложенную комиссию, говорило о желании дворян искоренить такие «дикие»
стороны провинциальной жизни, как бесконечные конфликты и тяжбы. 
75 Земли  предков,  на  которых  продолжало  жить  большинство  провинциальных
дворян,  были  чрезвычайно  важны  для  них  –  об  этом  говорят  их  усилия  по
укреплению этих земель за собой и передаче их своим детям в наследство. В
рассмотренных  нами  следственных  делах  мы  наблюдаем  высокую  степень
укорененности  провинциальных  дворян  в  местах  проживания  их  предков.
Многие  из  них  были  хорошо  вписаны  в  собственную  среду,  нередко
пользовались  преимуществами  своего  положения,  захватывая  чужую
собственность и владея ею незаконно. Подобное «насильное владение» чужой
землей  или  крестьянами  нередко  длилось  многие  годы,  передаваясь  из
поколения в поколение, и законные владельцы собственности, если не хотели
инициировать разорительные для них тяжбы или не могли добиться в начатой
тяжбе  «законного  удовлетворения»,  вынуждены  были  мириться  с  потерей
своего имущества. Такая борьба нередко превращалась в «столетние войны», не
всегда заканчивавшиеся победой законного хозяина. 
76 Большинство  тяжб  и  судебных  разбирательств,  рассмотренных  в  данной
статье,  происходили  между  родственниками  или  свойственниками.  Более
того,  практически  все  участники  изложенных  дел  состояли  в  тех  или  иных
брачных  отношениях  между  собой  и  проживали  в  одном  регионе,  в
непосредственной  близости  друг  к  другу.  Наиболее  богатая  и  влиятельная
семья  Апухтиных  (представители  рода  неоднократно  бывали  уездными
воеводами в регионе), социально активная во многих отношениях,  проявила
себя  и  в  экономической  сфере,  стремясь  отстоять  и  приумножить  свою
собственность, порой незаконными средствами. Апухтины участвовали почти
во  всех  описанных  конфликтах,  создавая  вокруг  себя  своего  рода  кольцо
напряжения и в то же время образуя обширный круг семейных и межродовых
отношений. 
77 Нуклеарная  семья  составляла  ближайшее  окружение  провинциального
дворянина  второй  половины  XVIII в.,  однако  род  вовсе  не  утратил  своего
значения.  Хотя  в  значительной  степени  именно  семья  определяла  сферу
наследования собственности, и расширение круга наследников за ее пределы
происходило,  в  первую  очередь,  в  случаях  бездетных  браков,  ранняя  смерть
одного  из  супругов  и  вступление  в  повторный  брак,  высокая  детская
смертность,  браки  крестьян  и  прочие  обстоятельства  семейно‑брачных
отношений  нередко приводили к вступлению на арену борьбы за наследство
членов рода, а иногда и членов расширенного семейного клана. Это заставляло
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пересматривать решения наследственных дел прошлого, вплоть до нескольких
поколений,  что  создавало  необходимость  для  членов  рода  внимательно
следить  за  происходившим внутри своего  и  свойственных  семейных  кланов.
Участие  практически  каждого  дворянина  хотя  бы  раз  в  своей  жизни  в
семейных  тяжбах  по  поводу  наследства  определяло  членство  дворянина  в
роде, его место в нем, защищенность и уязвимость его самого и его детей как
при жизни, так и после смерти.
78 Парадокс, который мы отметили в начале статьи, хорошо прослеживается во
всех  проанализированных  нами  конфликтных  ситуациях:  тяжбы  по  поводу
наследства и собственности несомненно вели к дестабилизации и разрушению
семейных и родственных связей; однако во время конфликтов по поводу
наследства на сцене семейных отношений появлялись не связанные близкими
узами  представители  рода,  а  порой  и  совсем  забытые  родственники  и
отдаленные  свойственники,  усердно  доказывавшие  свою  принадлежность  к
роду  и  тем  самым  восстанавливавшие  забытые  семейные  и  родовые  связи.
Вокруг  нуклеарной  дворянской  семьи  выстраивалась  разветвленная  сеть
семейно‑родовых отношений,  включавшая  представителей  не  только  одного
рода,  но  и  других  родов,  связанных  брачными  узами  и  составлявших
расширенные семейные кланы.
79 Функционирование  семьи  предполагало  наличие  родственников  и
свойственников, заявлявших свои права на членство в ней. Конфликты вокруг
семейной  собственности  не  только разрушали  личные  отношения  между
отдельными членами семьи и рода, но и выстраивали принадлежность к роду
его  членов,  удерживали  их  в  нем  и  определяли  функционирование  семьи  и
рода.  Благодаря  тяжбам  вокруг  собственности  члены  семьи  сохраняли
документы  о  своей  принадлежности  к  роду,  внимательно  следили  за
происходившими  изменениями  в  его  составе  и  позиционировали  себя  как
законные  и  полноправные  его  члены.  Таким  образом,  конфликт  оказывался
важным  аспектом  выстраивания  семьи  и  рода,  не  только  создавая  весьма
ощутимое напряжение внутри них, но и цементируя род как социальное целое,
поддерживая  его  значимость  и  жизнеспособность.  Наследственные  тяжбы
способствовали  поддержанию  памяти  о  предках  и  внутриродовых




Cahiers du monde russe, 57/2-3 | 2016
28
Схема 5: Род дворян Псищевых
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RÉSUMÉS
Dans cet article fondé sur de nouvelles sources d’archives, l’auteur soumet à l’analyse 44 procès
sur la propriété et  en extrait  cinq cas particuliers pour illustrer les spécificités des relations
familiales et claniques au sein de la noblesse provinciale des gouvernements d’Orel et de Tula au
XVIIIe siècle.  L’objectif  de  l’article  est  de  souligner  l’importance  de  ces  documents  dans  la
reconstruction  de  l’histoire  familiale  et,  aussi,  d’analyser  le  rôle  des  litiges  fonciers  dans  le
fonctionnement  de  la  famille.  L’examen  de  ces  cas  montre  à  quel  point  les  conflits  sur  la
propriété faisaient partie du quotidien des nobles provinciaux au XVIIIe siècle, et quelles sérieuses
complications ne manquaient pas de se produire lors des successions, en particulier lorsque les
mariages étaient restés sans enfant. La famille nucléaire constituait l’entourage immédiat d’un
noble provincial, mais la famille élargie, ou le clan, n’avait pas moins d’importance. Ainsi, en
raison des litiges fonciers, les gentilshommes s’attachaient à conserver les documents confirmant
leur  appartenance  au  clan,  ils  suivaient  de  près  les  changements  dans  sa  structure  et  s’y
positionnaient comme membres légitimes. Souvent le conflit devenait un aspect important de la
construction du clan, tant par les tensions internes que par la cimentation du clan en une unité
sociale qu’il engendrait, et concourait ainsi au maintien de sa pertinence et de sa viabilité.
Based  on  new  archival  material,  the  article  analyzes  44 lawsuits  over  property  rights  and
describes five particular cases which reveal the specifics of intra‑family and intra‑clan relations
among the provincial nobility of the Orël and Tula governments in the eighteenth century. The
article aims, first, to reveal the importance of documents on property litigations as a source for
family  history  reconstruction  and,  second,  to  analyze  the  role  of  such  litigations  in  the
functioning of the family. The discussed cases show that conflicts over ownership were part of
the daily lives of provincial nobles in the eighteenth century – frequent complications in matters
of inheritance, especially as a result of childless marriage, being a case in point. The nuclear
family constituted a provincial nobleman’s immediate surroundings, but the extended family, or
clan,  did  not  lose  its  significance  either.  The  article  shows that,  due  to  property  litigations,
noblemen kept documents confirming their belonging to the clan, closely followed changes in its
structure, and positioned themselves as its rightful members. Thus, conflict would oftentimes
become an important aspect of the clan’s framework, not only creating some tensions within it,
but also cementing it as a social unit, maintaining its relevance and viability.
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